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Im toten Winkel der Okonomie
Das Ende des politischen Denkens

Vorbemerkung der Redaktion:

Der vorliegende Beitrag wurde bereits im Januar 2017 verfasst und ist seither
unverdffentlicht geblieben. Er gehort zu einer Reihe von Texten des Autors, die aus der
Motivation heraus geschrieben wurden, wertkritische Einsichten und Befunde in den
biirgerlich-politischen sowie akademischen Diskurs einzuspeisen (siehe hierzu z.B. auch
Kempter 2016) — ein Ansinnen, das in diesem Fall nicht von Erfolg gekront war, weshalb der
Artikel bis jetzt ein Dasein in der Schublade fristete.

Nach mehr als fiinf Jahren wird der Beitrag nun auf dieser Webseite veroffentlicht, da er
unseres Erachtens mit Blick auf die neue Qualitdt, die der ,, Verfall des Politischen* seit 2020
angenommen hat, eine hohe Aktualitdit besitzt. Freilich mag manches inzwischen von der
Geschichte iiberholt worden sein, sehr aktuell und auf schwindelnde Hohen geklettert ist
allerdings insbesondere die vom Autor konstatierte Verdrdngungsleistung in Politik, Medien
und Academia. Wo sich die Realitdit nicht mehr ganz verdrdngen ldsst, kommt es heute zu
Jener verqueren, ideologisierten und gemeingefihrlichen ,, Propaganda der Tat*, von der am
Schluss des Beitrags — unter anderen Vorzeichen — die Rede ist, und die ihm aus heutiger
Sicht doch einen etwas bitteren Nachgeschmack verleiht. Was der Autor beschreibt, ist mithin
auch der Vorschein eines neuen Krisenschubs, der mit der Corona-Krise, dem Ukraine-Krieg
und dem perpetuierten Ausnahmezustand auch die kapitalistischen Zentren voll erfasst hat. Er
geht uniibersehbar mit einer weiteren und sich offenbar beschleunigenden Erosion des
Politischen Hand in Hand.

Nicht wenige Zeitgenossen haben im Zusammenbruch der New Yorker Investmentbank
Lehman Brothers im Herbst 2008 fiir den global herrschenden neoliberalen Kapitalismus ein
Menetekel erblickt, wie es der Fall der Berliner Mauer 1989 fiir den real existierenden
Sozialismus gewesen war. Die Maschinerie der gesellschaftlichen Reproduktion erlitt einen
Motorschaden, ihre Rdder schienen zum Stillstand zu kommen, die Funktionire des Systems
wirkten ratlos, und ihre Slogans, aus einer besseren Zeit konserviert, klangen hohl und
abgeschmackt. Wie 1989 die Hiiter der bisherigen Ordnung in Osteuropa wussten, dass der
Sozialismus eben nicht siegt, sondern im Begriff stand, seine nur noch zombiehafte Existenz
endgiiltig auszuhauchen, so trat 2008 offen zutage, dass die westliche Welt, wie sie bis dahin
funktioniert hatte, an ihr Ende gekommen war.

Allerdings wurde diese Einsicht rasch wieder verdringt. Es trat Gewohnung an die neuen
Verhiltnisse ein. Manche Regionen des globalen Systems, darunter Deutschland, blieben
aufgrund spezifischer Strukturen und Traditionen von den schweren Auswirkungen verschont,
die weite Teile der industriellen Zentren wie auch der Schwellen- und Drittweltlédnder
jahrelang in einer zdhen Stagnation mit tiefen sozialen Verwerfungen verharren lieBen. In
anderen Gegenden erreichten die Staaten mithilfe von heterodoxen wirtschaftspolitischen
NotmaBnahmen — bail-outs fiir Banken und Industrieunternehmen, keynesianisches deficit
spending und dauerhafte Flutung der Geldmérkte mit von den Notenbanken aus dem Nichts
geschopfter Liquiditéit — eine prekire, aber immerhin nun schon seit Jahren tragfihige
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Stabilisierung der Wirtschaftsdaten, vor allem im Hinblick auf Wachstum und Beschéftigung.
Optimistische Nachrichten sollten die gereizten Nerven der Wirtschafts- und
Wahlbevolkerungen beruhigen. Jahr fiir Jahr wurde der néachste zyklische Aufschwung als
unmittelbar bevorstehend oder schon in Gang befindlich annonciert, wurden wahlweise die
Dynamik der Schwellenlidnder akklamiert, die amerikanischen Wachstumszahlen gefeiert
oder die Krise der Eurozone fiir beendet erklért. Allein: Beschworungsformeln konnen in der
Politik eine Zeitlang ihre propagandistische Wirkung entfalten und Wahlkédmpfe antreiben,
die wirkliche Wirtschaftsentwicklung ldsst sich davon nicht beeindrucken. Wirtschaft ist,
entgegen einer verbreiteten Floskel, eben nicht zur Hilfte Psychologie, sondern zu 100
Prozent Produktion, Handel und Verteilung. Sie lésst sich in Zahlen messen und als
personlicher Wohlstand unmittelbar spiiren.

Wihrend die Regierungen und die ihnen zunehmend unkritisch gegeniiberstehenden
traditionellen Medien versuchten, angesichts der objektiv trilben Lage gute Stimmung zu
verbreiten, haben verschiedene Intellektuelle des linksliberalen Spektrums die
Krisenbewiltigungspolitiken kritisch kommentiert. In Europa 16sten die 2010 aufgetretene
und seither immer wieder aufflammende angebliche Staatsschuldenkrise — besonders die
griechische — und die damit sichtbar gewordenen fundamentalen Dysfunktionalitdten der
Europdischen Wirtschafts- und Wihrungsunion (und danach die Fliichtlingskrise im Sommer
2015) Diskussionen aus und bildeten den Anlass zu programmatischen Entwiirfen. In diesen
Debatten schilte sich zunéchst ein politisch-philosophisches Lager heraus, das die erprobten
Rezepturen des westlich-progressiv-kosmopolitisch-demokratischen Wertekanons
anzuwenden und zu verfeinern suchte. Intellektuelle wie Jiirgen Habermas, Susan Neiman,
Navid Kermani, Robert Menasse oder Ulrike Guérot und prominente Politiker wie Guy
Verhofstadt, Daniel Cohn-Bendit und viele andere betreiben appellative Publizistik, indem sie
sich wie eh und je fiir eine engere europdische Zusammenarbeit, den Ausbau des
institutionellen Rahmens der EU und die Reparatur von deren vielberedetem
Demokratiedefizit, die Herstellung einer européischen Offentlichkeit und »Zivilgesellschaft*
aussprechen und jedenfalls in ,,Mehr Integration* oder gar einer ,,Europédischen Republik*
(Guérot 2016) den Ansatz zur Behebung der Misere sehen. Flankiert werden sie seit einiger
Zeit durch gesinnungsstarke EU-Freunde, die regelmiBig auf innerstddtischen Stra3en und
Pldtzen unter dem Motto ,,Pulse of Europe EU-Flaggen schwenken.

Die nationalstaatlich-nationalistische Wende, die sich diskursiv und publizistisch seit langem
anbahnt und mit dem fiir viele schockierenden Brexit-Votum im Sommer 2016 ein erstes
institutionelles Fanal gesetzt hat, ist der Gottseibeiuns dieser (Links-)Liberalen — und wird
damit zum einigenden Band: Alle Verniinftigen sind nun aufgerufen, gegen die Feinde von
Demokratie und Rechtsstaat zusammenzustehen, um einen Riickfall in totalitidre oder
faschistische Zeiten zu verhindern. Dabei gelten nicht nur Viktor Orbén, Jarostaw Kaczyfiski
und Marine Le Pen, sondern sogar intellektuelle Elendsgestalten wie Thilo Sarrazin oder Gotz
Kubitschek als politische Gefahr, und ,,echte Demokraten* miissen ,,jetzt wachsamer sein als
je zuvor* (Steinke 2017).

Abseits des unmittelbaren Problemhorizonts der europédischen Wirtschaftsintegration
kursieren im liberalen Milieu die abgegriffenen Miinzen der ,,Friedensmacht* Europa mit
ihrer vorgeblichen soft power, aber auch der ,,Verantwortung* fiir den Schutz und die
Verbreitung von Freiheit, Rechtsstaat & Menschenrechten in der ganzen Welt, notfalls dann
doch mit Aufriistung und militirischer Gewalt, sowie fiir die robuste Eindimmung eines
neuen Autoritarismus, verkorpert vor allem im Russland des schrecklichen Wladimir Putin.
Letzteres ist wesentlich das Thema von in die Jahre gekommenen rot-griinen Politkadern, die
sich in der Pose des spiten Antifaschisten gefallen, aber auch von progressiven



Wertkritik & Krisentheorie wertKRITIK.org

Nachwuchskriften, die einer existentiellen Herausforderung ins Auge blicken wollen. ,,Pro
bonum — contra malum® ist offenbar in diesem Mainstream des kritischen politischen
Denkens die Losung.

Ebenfalls aus dem ehemaligen rot-griinen Lager kommend, vom Hauptstrom des
Linksliberalismus mittlerweile weitgehend abgekoppelt, operieren ein paar versprengte
Individuen und Projekte am altsozialdemokratischen Rand. Das Blog ,,Nachdenkseiten*, vom
Planungschef des Kanzleramts der siebziger Jahre, Albrecht Miiller, gegriindet, gehort ebenso
dazu wie der frithere Staatssekretir im Bundesfinanzministerium Heiner Flabeck, dessen
Plattform ,,Makroskop* ebenfalls im Internet situiert ist, sowie Wolfgang Streeck, ehemaliger
Direktor am Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung in Ko6ln, oder auch, um die
mitteleuropéisch-provinzielle Enge dieser Betrachtungen zu iiberschreiten, der italienische
Okonom Alberto Bagnai und der friihere griechische Finanzminister Yanis Varoufakis,
Griinder der transnationalen Bewegung DiEM 25 (Democracy in Europe Movement). Als
gelernte Wirtschaftswissenschaftler — Streeck als 6konomisch gebildeter Soziologe —
konzentrieren sich diese Zeitdiagnostiker und Politaktivisten auf die 6konomischen Prozesse,
die das Krisengeschehen mafBgeblich beeinflussen, beschrinken sich aber nicht darauf.
Wihrend Varoufakis in einer gro3en, argumentativ starken Erzdhlung vor einigen Jahren im
Zusammenbruch des globalen Uberschuss- und Defizitkreislaufs die tiefere systemische
Ursache der anhaltenden weltwirtschaftlichen Schwiche sah — die amerikanische Wall Street
konne die Uberschusserlose der groBen Exportnationen, v. a. Chinas, Japans und
Deutschlands nicht mehr absorbieren (Varoufakis 2011) —, ist das Narrativ der linken
Publizisten aus Deutschland im Wesentlichen auf den Klassenkampf von oben fixiert, der die
Massenkaufkraft geschwicht und das dynamische Nachkriegsgleichgewicht zerstort habe.
Diese — anders als die idealistischen Sonntagsreden der Linksliberalen mit den Realien des
okonomisch-politischen Lebens argumentierenden — Analysen miinden in keynesianisch-
sozialdemokratische Nostalgie. Man erblickt das Heil in der Wiederherstellung des bis in die
siebziger Jahre giiltigen Nachkriegskonsenses: Die Gewinne aus Produktivitéitsfortschritten
sollen in Form von Lohnerhohungen und Rentensteigerungen an die Gesamtgesellschaft
verteilt werden, statt sie in den Geldspeichern der oberen Zehntausend verschwinden zu
lassen, und die Wirtschaft gerit wieder ins Lot. Da das in der Eurozone aufgrund der in fast
zwel Jahrzehnten drastisch gewachsenen Ungleichgewichte zwischen dem starken Kern und
der schwichelnden Peripherie und wegen der Hartleibigkeit der politischen
Interessenvertretung dieses Kerns — Deutschlands — nicht mehr zu bewerkstelligen ist, neigt
ein immer groler werdender Teil der Linken zur Riickkehr in die angestammte politische
Form des Keynesianismus, den Nationalstaat. Das ,,Goldene Zeitalter* des Kapitalismus (Eric
J. Hobsbawm) soll wiedererstehen, die Instrumente dafiir liegen bereit, man hat sie in den
siebziger Jahren, wihrend der neoliberalen Wende unter Margaret Thatcher und Ronald
Reagan, mutwillig beiseitegelegt, um den Anteil der Vermogensbesitzer am
Nationaleinkommen auf Kosten der abhéingig Beschiftigten sowie der Arbeitslosen und
Rentner zu erhohen. Wiederauferstehen soll neben der staatsinterventionistischen
Makropolitik und einer offensiven gewerkschaftlichen Lohnpolitik auch der weithin
abgewrackte Sozialstaat, um die funktionsfihige, aber stillgelegte Wohlstandsmaschine per
Nachfragesteigerung wieder anzuwerfen und die politischen Krisen mit neuer Prosperitit zu
bekdmpfen.

Die aufs Okonomische und auf Interessen- und Verteilungspolitik zielende Ursachenanalyse
der iibriggebliebenen dezidierten Sozialdemokraten ist zweifellos realititsgerechter als der
westlich-zivilgesellschaftliche Politkitsch der linksliberalen Feuilletonelite. Hier wird
zumindest anerkannt, dass die Probleme auf einer anderen als der Ebene der politischen
Institutionen, der juristischen Regelwerke oder des idealistisch-europdischen Bewusstseins
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angesiedelt sind. Es lésst sich aber bezweifeln, dass die Dinge so einfach liegen und ein
Zuriick zur Wirtschaftspolitik der sechziger Jahre eine Erfolgsgarantie wire — wenn sie
tiberhaupt im Bereich des Mdoglichen ldge. Denn die Probleme am Beginn unserer Epoche,
der Zeit ,,nach dem Boom* — so heif3t das heute in der Zeitgeschichtswissenschaft —, die
ungefihr mit der Olpreiskrise von 1973 einsetzte, sind nicht nur komplex, sondern vor allem
fundamental. Sie lassen sich nicht auf Klassenkampf von oben und irrige wirtschaftspolitische
Entscheidungen reduzieren.

Die Zisuren der 70er und 80er Jahre

Im Riickblick wird erkennbar, dass das Goldene Zeitalter der hohen Wachstumsraten, der
Vollbeschiftigung und der relativen Freiheit von Krisen schon am Ausgang der 1960er Jahre
sich dem Ende zuneigte. In Europa war man zwar von dieser Erkenntnis trotz des
konjunkturellen Zwischentiefs von 1966/67 noch weit entfernt, doch im Kernland des
Weltsystems mehrten sich die Anzeichen fiir eine neue, weniger glorreiche Ara: Die
Finanzierung des Vietnam-Kriegs und des Sozialstaatsausbaus unter Lyndon B. Johnson
(,,Great Society*) riss tiefe Locher in die 6ffentlichen Budgets, die Geldschopfung der
Regierung erhohte die Inflation kriftig und brachte die Stellung der internationalen
Leitwihrung, des US-Dollars, ins Wanken. Im August 1971 zog Président Nixon die
Konsequenz. Er hob die Goldbindung des Dollars auf und ero6ffnete damit eine neue Epoche
der modernen Wirtschaft. Erstmals wurde die Bindung des Geldes an eine werthaltige Ware,
Edelmetall, komplett und global gelost. Seither leben wir mit Fiar-Geld, das aus dem Nichts
geschopft wird und daher eines erheblichen Managementaufwands bedarf. In der Folge dieser
Entscheidung brach 1973 das Wechselkurssystem zusammen, das 1944 in Bretton Woods
ausgehandelt worden war und knapp drei Jahrzehnte lang symbolisch fiir die Stabilitét einer
prosperierenden und gleichmifBigen weltwirtschaftlichen Entwicklung stand. Exportfirmen
mussten nun neue Risiken gewirtigen, Wihrungen wurden zu Spekulationsobjekten,
Inflationsraten und Staatsverschuldung stiegen auf breiter Front. Die Ara freier Wechselkurse
brachte seither eine Reihe von schweren Finanzkrisen und dauerhafte weltwirtschaftliche
Instabilitéit mit sich.

Als im selben Jahr 1973 auch noch, nicht zuletzt wegen des Wertverlusts der
Welthandelswihrung Dollar, das Kartell der 6lexportierenden Lénder erhebliche
Preissteigerungen fiir den wichtigsten industriewirtschaftlichen Rohstoff durchsetzte, war
auch fiir die breite Bevolkerung erkennbar, dass der ,,kurze Traum immerwihrender
Prosperitit* (Lutz 1984) ausgetriumt war. Uberall stockte die Konjunktur, zur Inflation trat
massen- und dauerhafte Arbeitslosigkeit hinzu, die Wachstumsraten blieben von nun an
unterhalb des langjihrig gewohnten MaBes. Der Olpreisschock von 1973 war der Auftakt fiir
die zweite Phase der Nachkriegszeit: Dem scheinbar ewigen Aufstieg folgte, wie man heute
weil}, ein — zumindest relativer — langer Abschwung (Brenner 1998).

Die Wirtschaftspolitik reagierte irritiert und konfus auf die neuen Umsténde. Anfangs
versuchte man es mit ,,more of the same* und betrieb antizyklische Krisenpolitik mittels
deficit spending. Bald aber begannen die Notenbanken, vor allen anderen die deutsche
Bundesbank, die neuen Lehren des Monetarismus von Milton Friedman anzuwenden, und
konterkarierten den expansiven Keynesianismus der Regierungen mit geldpolitischer
Straffung. Am Ende des Jahrzehnts setzten sich dann der Monetarismus und der heute so
genannte Neoliberalismus durch: Der amerikanische Notenbankchef Paul Volcker beendete
die Inflation mit gewaltigen, die Wirtschaft in eine tiefe Krise versetzenden Zinserh6hungen,
und gleich darauf setzte der neue US-Prisident Reagan auf Angebotsorientierung, supply side
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economics: Steuersenkungen fiir die Vermogenden, Abbau von Marktregulierungen,
Privatisierung von 6ffentlicher Infrastruktur, Schwichung der Gewerkschaften, Abbau von
Sozialleistungen und die drastische, gewissermallen rechtskeynesianische, Erhohung des
Militdrbudgets sollten neue Wachstumskrifte freisetzen.

Zugleich schritt die Globalisierung voran, die freilich erst in den neunziger Jahren zur
Kenntnis genommen und als solche benannt wurde. Vor allem die friitheren Leitbranchen der
industriellen Revolutionen Westeuropas und Amerikas, die Textil- und die Schwerindustrie,
wanderten in die Lander der sogenannten Dritten Welt ab. Der amerikanische Mittelwesten,
das lothringische Erzbecken, Wallonien, das Ruhrgebiet und Nordengland, die alten Zentren
der industrialisierten Welt, sahen sich in einem langanhaltenden und unaufhaltsamen
Niedergang begriffen. Die Arbeitskosten im globalen Siiden waren viel geringer, die
technische Ausstattung und die Anforderungen an das Qualifikationsprofil der Arbeiterschaft
wenig anspruchsvoll, die Transport- und Kommunikationskosten sanken rapide, sodass sich
die Investitionen fiir expandierende westliche Konzerne, aber auch fiir aufsteigende
einheimische Unternehmungen lohnten. Den alten Industrien folgte der Aufbau fordistischer
Massenproduktion — etwa Autofabriken, die man in Mexiko, Brasilien oder Siidafrika einfach
nach dem europdischen Muster nachbaute. Innerhalb weniger Jahrzehnte wurden immer
groBere Fertigungsabschnitte auch von Hochtechnologie-Produkten in Billiglohnlidnder
verlagert. Die Zerlegung der Produktionsketten und ihre Verteilung iiber den Globus bildeten
den Kern der neuen Globalisierungswelle seit den achtziger Jahren.

Die Globalisierung galt vielen Analytikern als der Kern der Wirtschaftsentwicklung im
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts. Der Eindruck eines dynamischen, unwiderstehlichen,
naturwiichsigen Geschehens von unheimlicher Wucht, das die moderne Wirtschaft auf ein
ganz neues Niveau ihrer Existenz heben wiirde, griff um sich. Verkannt wurde dabei, dass es
sich bei der Globalisierung wie bei der neoliberalen Wende in Wirtschaftstheorie und -politik
in erster Linie um eine Reaktion auf die Krisenprozesse der siebziger Jahre handelte. Was
damals zutage getreten war, hat der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Robert Brenner
als Krise der Profitabilitit beschrieben — hervorgerufen zunichst durch den Marktzugang
immer neuer konkurrenzfihiger Produzenten in Ostasien und anderswo (ebd.).

Die siebziger Jahre bildeten nicht allein den Schlusspunkt der Nachkriegsprosperitit und
damit der einzigen Periode des Jahrhunderte zuriickreichenden kapitalistischen Wirtschaftens,
die einigermaBen krisenfrei verlaufen und mit materiellen Wohlstandsgewinnen fiir den weit
tiberwiegenden Teil der Beteiligten verbunden war. Zu Ende ging auch die Aufstiegsphase
einer ,,Jangen Welle* der Produktion im Sinne des heterodoxen sowjetischen Theoretikers
Nikolai Kondratieff und machte einer der regelméfig zu beobachtenden langen
Abschwungphasen Platz. Joseph Schumpeter, der sich in seiner Theorie des wirtschaftlichen
Wachstums auf das Konzept der Kondratieff-Zyklen stiitzte, sah fiir deren Auftreten die
Entdeckung und Einfiihrung von Basistechnologien als urséchlich an, die in einem Prozess
,,schopferischer Zerstorung* neue arbeitsintensive Produktionszweige ins Leben riefen und
alte zum Verschwinden brachten. Dem langen Zyklus, der in der Nachkriegszeit zunédchst von
der Basistechnologie des Automobilbaus sowie den elektrischen Haushaltsgerdten —
Kiihlschrinken, Kiichenmaschinen, Unterhaltungselektronik etc. — genéhrt wurde, folgte aber
nach seinem allméhlichen Auslaufen kein neuer oder: ein ganz untypischer.

Seit den achtziger Jahren gibt es — pointiert gesagt — zwei neue Basisindustrien, die sich
freilich von ihren fordistischen Vorgédngerinnen darin unterscheiden, dass sie die Vernichtung
alter Arbeitsplitze nicht mit der Schaffung von neuen (iiber-)kompensieren: die
Mikroelektronik, die in Gestalt von Personal Computers zwar das berufliche wie private
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Alltagsleben der Einwohner der westlichen Welt flichendeckend und fundamental verdndert
und als dritte industrielle Revolution eine durchgreifende Rationalisierung bewirkt hat, ohne
ihrerseits grof3e gesellschaftliche Arbeitsvolumina auf sich zu ziehen; und die so genannte
Finanzindustrie, die zwar sehr viel mehr Menschen beschiftigt als in den goldenen Jahren des
Produktionskapitalismus, aber den Wegfall von Arbeitspldtzen etwa in der Eisen-, Stahl- und
Metallindustrie in den kapitalistischen Zentren bei weitem nicht ausgleichen kann.

Wie schon der neue Globalisierungsschub und die neoliberale Umverteilungspolitik ,,von
unten nach oben* kann die sogenannte Finanzialisierung weniger als schlichte Autopoiesis
oder als Willkiirakt der Michtigen, sondern muss vielmehr als eine bewusst-unbewusste
Reaktion auf die wirtschaftlichen Stockungen der siebziger Jahre begriffen werden. Auf der
Suche nach Auswegen aus der Stagnation mendelte sich in einem Trial-and-error-Verfahren
zunéchst in Grofbritannien unter Margaret Thatcher und in den USA unter Ronald Reagan
eine neue Gestalt der modernen Wirtschaft heraus, die der Tatsache Rechnung trug, dass die
endogenen Krifte der Industriegesellschaft erlahmten. Die Wirtschaft benétigte ein
Dopingmittel: massenhaftes ungedecktes Geld. Schulden und darauf basierende handelbare
Finanztitel, mit denen ein Geldiiberhang (gegeniiber den Giitermérkten) erschaffen werden
konnte, eine Masse an ,,fiktivem Kapital*“ (Marx), die der lahmenden Akkumulation in der
heute so genannten Realwirtschaft Beine machen konnte. Die Finanzbranche — Banken,
Borsen, Fonds — zog an der Wall Street und in der City of London die Vermdgen der Welt an,
um sie in gewinntrdchtige Aktien und Anleihen, in Derivate und Derivate von Derivaten zu
verwandeln und auf diese Weise gigantische Geldreichtiimer zu generieren. Die
Finanzialisierung, die zugleich eine Blasen-Okonomie war, bildete neben der neoliberalen
Angebotspolitik und der globalistischen Zerlegung der Produktionsketten den dritten und
wichtigsten Pfeiler des neuen, stets instabilen, postkeynesianischen Gleichgewichts.

Die achtziger Jahre stellten sich den Zeitgenossen und stellen sich heute den Zeithistorikern
weitaus weniger krisenbeladen dar als das Jahrzehnt davor. Zwar blieb die Arbeitslosigkeit in
den meisten Industrielindern auf hohem Niveau, auch stieg die Staatsverschuldung
kontinuierlich an, doch schien es, als ob das neue Arrangement funktionieren konne. Die
hellsichtigen soziologischen Diagnosen vom ,,Ende der Arbeitsgesellschaft* blieben
jedenfalls ein weitgehend akademisches Thema, der Zeitgeist war der Affirmation des
Gegebenen hold: Reagan wurde mit iiberwiltigender Mehrheit wiedergewihlt, ebenso
Thatcher, und in der Bundesrepublik etablierte sich unter Helmut Kohl eine mafvolle, noch
recht sozialdemokratische Variante der wirtschaftspolitischen und ,,geistig-moralischen*
Wende. Am Ende glaubte wenigstens die angelsidchsische Wirtschaftswissenschaft, nun doch
in der besten aller moglichen Welten angekommen zu sein, und sprach von der ,,Great
Moderation*, die ein fiir alle Mal die Zyklen von boom and bust gemildert, geddmpft,
tiberwunden habe: das ,,Ende der Geschichte* des krisenhaften Kapitalismus.

Das politische Denken im engeren Sinn, das sich unter dem Einfluss der French Theory
bereits in den 70ern von der groBen, holistischen Gesellschaftsverinderung abgewandt hatte,
nahm derweil, wie auch die Neuen Sozialen Bewegungen, Partialprobleme in den Blick. Es
ging nicht mehr ums grofle Ganze, um reformerischen Umbau oder revolutionidren Sturz des
»dystems‘, sondern um Emanzipationsanspriiche einzelner Gruppen, den Abbau von
Diskriminierungen, gleiche Rechte fiir alle und Freiheit der privaten Lebensfiihrung, bei
Akzeptanz der gegebenen und sich weiterentwickelnden soziookonomischen Strukturen.
Nicht nur einzelne disparate Identitiiten, sondern ,,die Zeit* auf den Begriff zu bringen, gelang
den Intellektuellen nicht mehr, entsprechende Versuche unterblieben zusehends. ,,Post*-
Diagnosen machten Karriere und zeugten von dem Bewusstsein, dass man eine bestimmte
soziale Ordnung hinter sich gelassen hatte, aber sich nicht im Klaren war, wohin die Reise
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gehen wiirde: Postmoderne, Posthistoire oder, etwas konkreter: Postfordismus und
postindustrielle Gesellschaft schienen angebrochen, die (Hoch-)Moderne also war
offenkundig zu Ende, doch an welchem Punkt des historischen Zeitstrahls man sich nunmehr
befand, erschloss sich in der ,,neuen Uniibersichtlichkeit* (Jiirgen Habermas) nicht.
Einstweilen betrachtete man das freilich nicht als alarmierendes Krisensymptom, sondern
entspannte sich und méBigte die eigenen epistemischen und politischen Anspriiche.

1989: Der Irrtum vom Sieg iiber den Sozialismus

Gleichwohl blieb in den achtziger Jahren angesichts der Diskrepanz der Leistungen des
Wirtschaftssystems gegeniiber denen des vorangegangenen Goldenen Zeitalters ein
untergriindiges Krisenempfinden erhalten. Neben gesunkenen Wachstumsraten, erhdhter
Sockelarbeitslosigkeit und steigender Staatsverschuldung schlugen — in regional
unterschiedlicher Ausprigung — stagnierende Lohneinkommen, schwichelnde
Mobilisierungskraft der Arbeitnehmervertretungen und allméhlich wachsende
Vermogensungleichheit sowie der erste heftige Borsenkrach von 1987 auf der Debet-Seite der
wirtschaftspolitischen Bilanz zu Buche. Auch die seit den Berichten des Club of Rome in den
siebziger Jahren debattierte 6kologische Krise und die Riickkehr des Kalten Krieges
erzeugten ein Klima nervoser Unruhe, das von der glitzernden Popkultur und dem Talmi-
Konservatismus der Dekade nicht vollstiandig iiberdeckt werden konnte.[1]

Doch dann ereignete sich etwas, was die westlichen Selbstzweifel in Windeseile zerstreute:
Der grofe planetarische Konkurrent, das angeblich alternative Entwicklungsmodell des ,,real
existierenden Sozialismus*, brach 1989 fast von einem Tag auf den anderen zusammen. Der
kapitalistisch-demokratische Westen sah auf einmal alle seine Prinzipien auf das Gldnzendste
bestitigt, er begann zu glauben, nicht nur grundsétzlich, sondern in allem und zu allen Zeiten
auf dem richtigen Weg gewesen zu sein. Den Herold dieses gliicklichen Endes der Geschichte
gab der amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama (1992). Sein master
narrative verkiindete, der Geschichtsverlauf habe sein Ziel und seinen Endpunkt erreicht. Das
Verniinftige: freie Wirtschaft und demokratische politische Ordnung, war wirklich geworden,
das Wirkliche erwies sich als verniinftig. Unter amerikanischer Fiihrung unternahm es der
universal gewordene Westen, endlich seine one world zu errichten und die letzten Bastionen
der fortschrittswidrigen Unvernunft zu beseitigen. Die folgenden Interventionskriege in
Kuwait/Irak und Jugoslawien wurden menschen- und volkerrechtlich begriindet, und die
meisten politischen Intellektuellen — auch jene, die noch wenige Jahre zuvor eine
sozialistische, sozialokologische oder sonstige Alternative zum imperialistischen Westen
gefordert hatten — waren begierig, endlich einmal auf der richtigen Seite zu stehen, derjenigen
des Rechts und der Humanitét, und begriiiten die universalistisch-menschenfreundlichen
Bombardements der westlichen Luftwaffen. Unter Volkerrechtlern gelten die neunziger Jahre,
als es im UN-Sicherheitsrat endlich keine dunkle Veto-Macht mehr gab, als goldene Dekade.

Hatte der Untergang der Sowjetunion die universalistische Selbstgewissheit der Politiker und
politischen Denker kriftig gesteigert, so zeigte das Auftreten einer neuen antiwestlichen Front
denselben Effekt: Der 11. September 2001 markierte zwar den offensichtlichen Schlusspunkt
des kurzen Sommers der unipolaren Welt. Doch der islamistische Terrorismus stellte das
Selbstverstindnis der westlichen Welt als Hort von Vernunft, Freiheit und Menschenrechten
und als Sieger in allen weltanschaulichen Wettbewerben nicht in Frage — im Gegenteil: Die
Barbarei des asymmetrisch-terroristisch operierenden Feindes wirkte als Aufputschmittel fiir
die erlahmende Moral.
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Derweil hitte es genligend Anhaltspunkte fiir Zweifel gegeben: Die wirtschaftlich — nimmt
man die Aktienkurse als Indiz — vergoldeten neunziger Jahre brachten heftige Borsenbeben an
der weltwirtschaftlichen Peripherie. Lateinamerika-, Asien- und Russland-Krisen zerriitteten
ganze Volkswirtschaften, und der Dotcom-Krach 2000 im Herzen des Weltsystems, den USA,
bildete den Hohepunkt dieser Serie: Die neue Basisindustrie néhrte keineswegs alle, die sich
ihr hingaben, viele hoffnungsfrohe Startup-Griinder standen plotzlich vor dem Nichts, und
noch viel mehr Anleger verloren einen erheblichen Teil ihres Vermogens. Die amerikanische
Zentralbank sah sich gezwungen, die Geldschleusen weit zu 6ffnen, und bescherte der Welt
auf diese Weise eine weitere, fiir die Konjunktur dringend bendotigte Finanzblase, die die
soeben geplatzte ersetzte.

Das Hauptmerkmal des politischen Denkens in dieser Zeit blieb die Weigerung, aus
Erfahrungen zu lernen oder sie auch nur zur Kenntnis zu nehmen: Der angebliche Triumph
iiber den Staatssozialismus, im Grunde nur ein (vorliufiges) Ubrigbleiben nach dessen
kliaglichem Zusammenbruch, benebelte die Sinne. Statt vom stattgefundenen Kollaps war von
phantasierten ,,friedlichen Revolutionen* die Rede. Die politischen Intellektuellen richteten
sich tiberwiegend im Beschworungs- und Bekenntnismodus ein. Nach der ,,Ankunft im
Westen® mit seinen Menschenrechten, seiner liberalen Demokratie, seiner bellizistisch
grundierten Humanitit und seiner freien Wirtschaft wollte man nicht wieder in intellektuell
und ideell unwegsames Gelidnde aufbrechen. Dass die vielbeschworene Marktwirtschaft nur
noch blasengetrieben funktionierte, dass die Volatilitdt auf den Finanzmérkten stetig zunahm
und die Realwirtschaft keineswegs unberiihrt lie3, dass der Anhdufung von sagenhaften
Reichtiimern bei den einen die dauerhafte Arbeitslosigkeit und Verarmung der anderen
gegeniiberstand, dass ganze Regionen deindustrialisiert wurden und die ehemaligen Arbeiter
die Hoffnung auf ihren Teil am Wohlstand zusehends verloren, das alles war kein Thema der
politischen und intellektuellen Debatten. So blieb nicht nur die Einsicht, die der wertkritische
Theoretiker Robert Kurz als einziger gleich nach 1989 duflerte, wonach der Zusammenbruch
des Ostblocks nicht etwa den Sieg der marktwirtschaftlichen Moderne bedeutete, sondern
vielmehr den Untergang einer verspitet aufgetretenen und daher zuriickgebliebenen Spielart
dieser Moderne, der iiberdies auf den Kollaps des Gesamtsystems vorausweise (Kurz 1991),
den Intellektuellen verschlossen. Selbst der naheliegende Gedanke, dass das Ende des
Staatssozialismus zwar die Uberlegenheit der westlichen Marktwirtschaft, aber keineswegs
ihre dauerhafte krisensichere Funktionsfihigkeit bewiesen hatte, kam kaum einem in den
Sinn.

2008: Getriebeschaden des Weltsystems

Dann aber ereignete sich am vorldufigen Kulminationspunkt der Borsenkrisenspirale das
globale Finanzbeben von 2008. Die Umleitung der Spekulationsstréme von den ,,neuen
Mirkten* der Digitalisierung auf den althergebrachten, bewihrten Markt der
Wohneigentumsfinanzierung — eine von mehreren double bubbles der Wirtschaftsgeschichte
(Perez 2002) — funktionierte einige Jahre, dann aber platzte auch diese Blase. Nun war es an
den den Helden der Wirtschaft verhassten Regierungen, den freien Markt herauszuhauen:
Banken, Versicherungen, Autoproduzenten, fast alle — mit der beriichtigten Ausnahme des
Investmenthauses Lehman Brothers — bekamen Staatsgarantien in exorbitanter Hohe, manche
auch richtiges Geld, mitunter 11-stellige Betriige, und durften iiberleben. Spitestens seitdem
spielt die Weltwirtschaft Wile E. Coyote, die Zeichentrickfigur: Er 1dauft und lduft und liuft,
auch iiber Abgriinde hinaus — so lange, bis er hinunterschaut und bemerkt, dass er nichts unter
den FiiBen hat als (heifle) Luft.
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Anfanglich bestand der Laufgrund der Weltwirtschaft aus ungedeckten Staatszusagen — man
erinnere sich an den gespenstischen Sonntagabend, als Kanzlerin Merkel und Finanzminister
Steinbriick dem Volke versicherten, seine Bankeinlagen seien sicher —, dann {ibernahmen die
Zentralbanken: Geld gab es erst zum Schleuderpreis, dann wurden positive Realzinsen ganz
abgeschafft, Liquiditdtshaltung wurde bestraft, und am (vorldufigen) Ende kauften die
Notenbanken einfach alles an Wertpapieren auf, was zu haben war, damit die auf die Mérkte
flutenden Geldmassen schlieBlich doch irgendwann in produktive Investitionen flossen. Die
taten das aber nicht. Warum nicht? Die einen sagen so, die andern sagen so: In deprimierten
Okonomien fehlt die Nachfrage, behaupten die Keynesianer, vor allem, wenn die Einkommen
und Vermdogen sich da konzentrieren, wo ohnehin viel davon vorhanden ist. Es braucht mehr
,Reformen®, damit ,,Vertrauen* entstehen kann, sagen die Neoliberalen. Frei iibersetzt: Wenn
man erst die Anspriiche der Arbeitsbevolkerungen in Griechenland, Italien und alliiberall so
tief gedriickt haben wird, dass niemand mehr gegen Hungerlohne aufmuckt, dann wird das
Kapital, das ,,scheue Reh*, sich zutraulich zeigen.

Wie dem auch sei. Zehn Jahre nach Krisenbeginn ist festzuhalten: Das globale Schwungrad
der US-Defizit-Maschine, das die Weltwirtschaft seit den 1970er Jahren angetrieben hat
(Varoufakis 2011), wird wohl nie mehr funktionieren wie zuvor. Nicht erst der
protektionistische Prisident Trump, sondern schon — wenn auch dezenter — die
Vorgingerregierung hat deutlich gemacht, dass die Defizite nicht unbegrenzt ausgeweitet
werden konnen. Von den Klagen und den elektoralen Neigungen des ehemaligen
Industrieproletariats in Pennsylvania, Ohio oder Michigan, das den iiberraschenden
Wahlausgang im November 2016 verursachte, ist dabei noch gar nicht die Rede.

Die Schwellenldnder, mit leuchtenden Augen als Retter begriifit, pfeifen auch schon auf den
letzten Lochern. Ohnehin sind die BRICS eine Illusion: Brasilien steckt in einer tiefen Krise,
Russland ist vor allem ein Rohstofflieferant, Siidafrika wird nie ein weltbkonomischer Motor
sein konnen. Bleiben China und Indien. China hat einige Jahre hindurch tatsdchlich die
Weltkonjunktur am Laufen gehalten, aber zu dem Preis, etwas zu wiederholen, was in den
Zentren 2008 in der Sackgasse endete: eine schwere Uberschuldung der Gesamtwirtschaft.
Neu errichtete Geisterstiddte und -autobahnen sind eben kein nachhaltiger Aufbau der
Wirtschaft. Indien, dessen Wachstumsraten gro3e Ausschlige ausweisen, bleibt weit hinter
China zuriick. Bis auf weiteres haben die groen emerging markets jedenfalls die Schwelle
zum Zentrum der kapitalistischen Entwicklung noch nicht tiberschritten. Dass man einer
Illusion aufsal3, gibt unter den westlichen Experten keiner offen zu. Man schweigt stattdessen
tiber die fritheren Prognosen und hofft, wie in so vielen Fillen, auf die Vergesslichkeit des
Publikums. Klar ist jedenfalls, dass auf absehbare Zeit keine Nationalokonomie und auch kein
Wirtschaftsblock die Rolle iibernehmen kann, die die USA als Zentrum des Weltsystems und
der globalen Defizitkreisldufe bislang gespielt haben. Und die USA selbst wollen (und
konnen) ihre gewohnte Funktion nicht mehr ausiiben.

Aber diese globalen Zirkulationsschwierigkeiten sind freilich sekundérer Natur. Viel
entscheidender ist das Produktionsproblem des globalen Kapitalismus. Das Auslaufen des
fordistischen Booms in den 1970er Jahren konnte, genau betrachtet, auf der Produktionsebene
nie kompensiert werden, und die voranschreitende Digitalisierung macht eine solche
Kompensation auf Dauer unmoglich. Die Arbeitsmenge, die im Goldenen Zeitalter in den
hochindustrialisierten Lindern verausgabt wurde — mit den entsprechenden Folgen fiir
Massennachfrage und -konsum —, wird nie mehr benétigt werden. Zwar mag die ,,Industrie
4.0* wesentlich ein PR-Begriff sein — die Sache selbst, die weitere durchgreifende
Automatisierung und Rationalisierung, ist unabweisbar. Es ist diese technologische
Entwicklung, die der vor allem in der US-amerikanischen Wirtschaftswissenschaft, etwa von
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Larry Summers und Paul Krugman, inzwischen aber auch von Hans-Werner Sinn
diagnostizierten secular stagnation zugrunde liegt (Sinn 2017; vgl. Gordon 2016).

Hier ist der Kern der politischen Turbulenzen der Gegenwart — Politik- und
Demokratieverdruss, Europamiidigkeit, Rechtsextremismus, ,,Populismus® in den Zentren,
um sich greifender Gesellschaftszerfall, Anomie und Biirgerkriege in weiten Teilen der
Peripherie — zu finden. Es ist nicht primér die als Telos der Geschichte gefeierte
demokratische Staatsform, die ins Straucheln gerit, sondern der noch viel alternativlosere
Kapitalismus, der den Menschen seit einigen hundert Jahren so zur zweiten Natur geworden
ist, dass sie sich ein Leben nach dessen Ende noch viel weniger vorstellen konnen als die
nicht marktférmige prékapitalistische Vergangenheit, in der, anders als Adam Smith glaubte,
die Menschen nicht einer natiirlichen ,,Neigung zum Tausch* folgten.

Was geschieht also, wenn der Arbeitsgesellschaft wirklich, wie von Hannah Arendt in den
1960er Jahren und in den Soziologendebatten der 1980er Jahre prognostiziert, die Arbeit
ausgeht, die sie ersetzenden Maschinen und Algorithmen aber, wie von Karl Marx
nachgewiesen, keinen Mehrwert, keine Verteilungsmasse und ergo keine Lohnnebenkosten
und Sozialversicherungsbeitrige, keine Altersrenten, Krankengelder und sonstige
Lohnersatzeinkommen erzeugen? Was, wenn kein Innovationsschub mehr auftritt, der die
unniitz werdende menschliche Arbeitskraft beschiftigen kann? Der Gesellschaftsmaschinerie
beruht auf der Fahigkeit des Wirtschaftssystems, als ungeplante Nebenfolge ihres
Funktionierens menschlichen Wohlstand zu erzeugen. Wo das nicht mehr gewéhrleistet ist,
verlieren die Politik, die Demokratie und das Rechtssystem, die sekundidren Mechanismen der
gesellschaftlichen Integration, nicht nur an Reputation und Vertrauenskapital; sie gehen de
facto ihrer materiellen Existenzgrundlagen verlustig. Den vor Jahrzehnten diagnostizierten
Legitimationsproblemen des Spétkapitalismus gesellen sich viel fundamentalere Hemmnisse
der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion bei: Das objektiv abschmelzende Mehrprodukt
kann nicht mehr grofziigig auf alle Interessengruppen verteilt werden; die
Nationalokonomien beginnen, sich gegenseitig Anteile am stagnierenden Weltmarkt
abzujagen; im innergesellschaftlichen Verteilungskampf wird der Geldreichtum ,,unten®, bei
den Arbeitenden und den Sozialleistungsempfingern, abgezogen und ,,nach oben‘ umverteilt;
es bildet sich eine stetig wachsende Schicht von Uberfliissigen — Individuen,
Beschiftigtengruppen, Gesamtokonomien — heraus.

Im politischen Diskurs hat man 6ffentlich lange die neoliberale Illusion genéhrt, wenn ein
»Ruck* (Roman Herzog) durchs Land ginge, wenn nur alle sich gehorig am Riemen rissen,
konnte mittels Entfesselung der Marktkrifte eine neue Welle der Akkumulation erzeugt
werden. In Deutschland scheint es sogar funktioniert zu haben: Die Wirtschaft wichst, wenn
auch mit recht kiimmerlichen Raten. Aber in der européischen Volkswirtschaft, im Euro-
Wihrungsgebiet, ist wie in einem System kommunizierender Rohren der deutsche Gewinn
der italienische und franzosische Verlust. Wenn alle auf Kosten der Nachbarn zu leben
versuchen, wenn keiner die Verluste tragen will, wenn eine Wirtschaftsgemeinschaft auf
erbarmungslose Konkurrenz gegriindet ist, kann sie auf Dauer nicht bestehen.

Traditionalistisch-sozialdemokratische Versuche der ,,gerechteren Verteilung waren national
wie international erfolgreich, als das Gesamtprodukt stetig wuchs. In Zeiten des Niedergangs
konnen sie allenfalls gutgemeinte Krisenverwaltung darstellen — ohne Aussicht auf eine
Trendumkehr bei den Fundamentaldaten. Die Folgen im politischen Betrieb sind seit einem
knappen Jahrzehnt zu besichtigen: Die Politik navigiert ,,auf Sicht*, sie operiert im
permanenten Krisenmodus, implementiert Ubergangslésungen und unterlisst es, stichhaltige
Konzepte fiir die objektiv unlosbaren Reproduktionsprobleme zu suchen, camoufliert dies mit
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immer fadenscheinigeren ideologischen Parolen sowie kurzfristiger Mobilisierung durch neue
Parteien und neue Erloserfiguren (Kempter 2017) und hofft auf ein Wunder: das
Wiederanspringen des kapitalistischen Wachstumsmotors wie nach den groen Krisen der
vergangenen zwei Jahrhunderte — in Zeiten der mikroelektronischen Revolution ein Ding der
Unmoglichkeit.

Die politischen Intellektuellen aber, statt den verzweifelten Aktionismus des Betriebs
offenzulegen und die zugrundeliegenden fundamentalen Schiden der Gesellschaftsmaschine
zu thematisieren, tun so, als handelte es sich um Probleme aus dem Feld, auf dem sie sich
auskennen, dem politisch-ideologischen: Das Anwachsen von nationalistischen,
wohlstandschauvinistischen, rassistischen und antifeministischen Ausbriichen wird als
Phénomen sui generis betrachtet. Man tut so, als ob die anthropologische Grundausstattung,
die Angst vor Fremden, phylogenetisch induzierte Uberlegenheitsgefiihle und #hnliches, nach
einer langen Latenzphase gewissermallen naturwiichsig wieder an die Oberfldche triten. Man
debattiert liber die Methoden des ,,Populismus®, iiber die erneute Attraktivitit ,,bosen*
Denkens, iiber die antiaufklédrerische Wirkung neuer Medien. Man bekennt sich zu den
»Werten* der Guten, Liberalen, Aufgeklirten, Europier und imaginiert sich in historische
Reprisen: Ein neuer Faschismus erhebe sein Haupt und anders als in den 1930er Jahren
miissten die Demokraten nun den Anfiangen wehren und die bésen Buben umgehend in die
Schranken weisen. Was aber dann? Wird es denn helfen, den Leuten zu beweisen, dass die Le
Pens und Wilders‘ und Hockes schlechte Menschen und zudem unféihige Verwalter sind?
Wird dann wieder alles gut?

Und was, wenn die Projekte der liberalen Intellektuellen sich durchsetzten: Wenn die
Europdische Union ,,vertieft wird? Wenn es eine ,,europdische Republik* gibt? Oder
zumindest einen europdischen Finanzminister? Wenn die Rechte von Minderheiten, ihre
»Anerkennung®, immer wieder feierlich proklamiert werden? Wird alles besser, wenn Donald
Trump aus dem Amt entfernt wird — oder reicht es, wenn er génzlich zum alternativlosen
Liberalismus konvertiert? Kommt der Umschwung, wenn Frankreich die lang ersehnten
,Reformen* des Arbeitsmarkts und des Sozialsystems nach deutschem Vorbild vornimmt?
Wenn Italien ,,regierbarer wird? Was wire damit gewonnen? Wiirden die Gesellschaften des
Westens dann den von der Peripherie in die Zentren sich ausbreitenden Kolbenfresser des
Wirtschaftskreislaufs, das Verschwinden von Arbeitsplétzen, die Senkung von
Sozialleistungen, die Altersarmut und die Absonderung einer kleinen Gruppe von immer
Reicheren in gated communities besser verkraften? Hilft der herrschaftsfreie Diskurs gegen
die Erlahmung der produktiven Potenzen des Kapitalismus? Die Gesinnungsproduktion der
derzeitigen politischen Publizistik ist hohl, ihre Analysen, die sich in der Sphire der Politik
und des (Menschen-)Rechts bewegen, sind nutzlos.

Der Kapitalismus an seinem Ende

Dass die warenproduzierende Moderne, die ,,auf dem Wert beruhende Produktionsweise
(Marx), die man gemeinhin Marktwirtschaft oder Kapitalismus nennt, an ihrem historischen
Ende angekommen ist, sollte spitestens nach den Erfahrungen seit 2008 keine abwegige
Erkenntnis mehr sein. Wenn schon die offensichtliche Unméglichkeit, ohne Doping mittels
staatlicher wie privater Schulden, mittels massenhafter Erzeugung von Fiat-Geld durch die
Zentralbanken einen neuen selbsttragenden Wachstumszyklus anzustof3en, diese Einsicht
nicht befordert, sollte die breite 6konomische und (para-)militdrische Zerstorungsschneise, die
in den letzten Jahrzehnten die globale Entwicklung kennzeichnet, zu denken geben. Weite
Teile der Welt werden und bleiben, aller Schonfiarberei zum Trotz, dauerhaft von einem
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Weltmarkt abgekoppelt, in den sie erst einen historischen Augenblick friiher
hineingezwungen wurden. Staaten, die sich in den ,,goldenen* 1950er und 1960er Jahren auf
den Weg der Modernisierung und Verwestlichung begeben haben, sind mittlerweile
hoffnungslos abgehéngt und verwalten nach Millionen zdhlende Heere von aus ihren alten
sozialen Kontexten gerissenen, beschiftigungs- und ziellosen Menschen. In weiten Teilen der
ehemaligen ,,Entwicklungs‘‘-Lander machen sich Anomie und ,,molekularer Biirgerkrieg*
(Hans Magnus Enzensberger) breit. Mit ihren gewaltsamen Versuchen, einen Rest an
Ordnung und ausbeutungsdienlichen Strukturen aufrechtzuerhalten, zerstoren die Streitkréfte
des Westens diese ruinierten Staaten und Gesellschaften immer mehr: Afghanistan, der Irak,
Libyen, Syrien und Jemen bezeugen die Unfidhigkeit der sogenannten internationalen
Gemeinschaft, eine einigermalen ertriagliche Form gesellschaftlicher Reproduktion
herzustellen. Die Folgen sind bekannt: barbarische antiwestliche Guerillaarmeen und Wellen
von ,,Wirtschaftsfliichtlingen®. Dieser Terminus, in seinem polemischen Bemiihen, die
Fluchtmotive der Millionen von Eigentums- und Perspektivlosen herabzuwiirdigen, verrit
unabsichtlich die entscheidende Fluchtursache. Die dkonomische und militédrische
Zertrimmerung weiter Gebiete der Erde — von den 6kologischen Verheerungen ganz
abgesehen — ldsst nur vorldufig noch ein paar Wohlstandsinseln iibrig, auf denen sich alle zu
driangen versuchen. Soviel zur ,,Bekdmpfung der Fluchtursachen®, die in jeder Talkshow zum
Thema als Konigsweg beschworen wird.

Die verbliebenen Michte nehmen in Konkurrenz zueinander die wenigen Expansionschancen
— jeweils auf Kosten aller anderen — wahr. Um fast jeden Preis wollen sie im Nullsummen-
und Verlustbegrenzungsspiel auf der Gewinnerseite stehen. Dabei nehmen sie immer gréere
Risiken in Kauf. In der Ukraine und in Syrien stehen sich der Westen und Russland schon fast
auf Armeslidnge gegeniiber; die Gefahr eines mit Nuklearwaffen gefiihrten Krieges wird
immer akuter. Auch die Frontstellung auf der koreanischen Halbinsel fiihrt nicht etwa zu
MiBigung und Besonnenheit, sondern zu einer allenfalls mit den Mitteln der
Tiefenpsychologie begreiflichen militdrischen Kraftmeierei. Absehbar ist, dass an
existentiellen Krisenherden auch in Zukunft kein Mangel herrschen wird.

Bislang reagiert das politische Denken mit umfassender Verleugnung. Der offenkundig
katastrophische Charakter des derzeitigen Weltsystems wird nicht wahrgenommen. Man
betrachtet die Krisenerscheinungen isoliert voneinander: Die ausbleibende Erholung der
Wirtschaft im Siiden der Eurozone, die radikal-expansive Geldpolitik der Zentralbanken, das
Umsichgreifen von sogenannten populistischen Bewegungen, der Anstieg von Separatismus
und Nationalismus in Europa, der Aufruhr in den arabischen Léindern, die westliche
militdrische Interventionspolitik, all das wird als jeweils selbstindiges Problem behandelt,
eine systematische Verkniipfung dieser voneinander gar nicht so weit auseinanderliegenden
Felder unterbleibt in der Regel. Schon gar nicht diskutiert man die krisenhafte Dynamik der
kapitalistischen Weltwirtschaft als den Nidhrboden der genannten Probleme. Nach wie vor
erfreut sich die intellektuelle Lobrede auf die Wohlstandsmaschine ,,Kapitalismus* als der
besten aller moglichen Welten groBer Beliebtheit (Deaton 2017).[2] Ahnlich verhiilt es sich
mit dem offen zutage liegenden imperialistischen Charakter der globalen machtpolitischen
Auseinandersetzungen: Die Intellektuellen, statt den westlichen Krisenimperialismus beim
Namen zu nennen, reden von einer Phantasiewelt, in der die Politik einerseits von schlimmen
antiwestlichen Despoten (Assad, Maduro, Putin, Lukaschenka etc.) und anderseits von
Demokratiebewegungen, Farbenrevolutioniren, Arabellionen und sonstigen
»Zivilgesellschaften* bestimmt wird.
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Schluss mit dem politischen Diskurs

Woran also krankt der politische Diskurs? Weshalb geraten systematisch offenkundige
Zusammenhinge in den toten Winkel der Wahrnehmung? Spekulativ-psychologisch wire
wohl von einer vielleicht notwendigen Verdringungsleistung zu sprechen, die von der Grofie
und Komplexitidt der Weltkrise und der Unlosbarkeit der damit verbundenen Probleme
herriihrt. Eine unmittelbar erkennbare Hiirde fiir das Verstindnis der geistigen, politischen
und materiellen Situation der Zeit stellt die AusschlieBung 6konomischer Fragestellungen aus
dem intellektuellen politischen Diskurs seit den siebziger Jahren dar. Um ,,1968 herum
ereignete sich im Gefolge der Lektiire der Frankfurter Schule eine Renaissance des manchmal
allzu 6konomistisch daherkommenden historischen Materialismus, zu deren Folgewirkungen
die Anerkennung der erheblichen Rolle der ,,Wirtschaft fiir den politischen und kulturellen
,Uberbau* der Gesellschaft gehorte. Okonomisch impriignierte Theoreme fanden Eingang in
die Geistes- und Sozialwissenschaften wie auch in den politischen Alltagsverstand. So ist zum
Beispiel die neuere deutsche Sozialgeschichtsschreibung von Hans-Ulrich Wehler und seinen
Generationsgenossen, die seit Ende der 1960er Jahre fiir einige Zeit zum dominanten
Paradigma der Geschichtswissenschaft wurde, ohne den marxistisch beeinflussten Zeitgeist
nicht denkbar — obwohl sie sich im Kern nicht auf Marx, sondern auf Max Weber berief.

Seither aber fand ein tiefgreifender ideengeschichtlicher Wandel statt, der sich in den
genannten Wissenschaften besonders gut beobachten lief3, aber auch im allgemeinen
intellektuellen Leben sich offensichtlich niederschlug: Die Wirtschaft als eigenstdndiges
Thema verschwand mehr und mehr aus Publikationen und Debatten. Sieht man von der
Volkswirtschaftslehre ab, so spielten 6konomische Fragen immer seltener eine Rolle. Die
Wirtschaftsgeschichte als Zweig der Historie wurde personell und institutionell abgebaut, die
Sozialgeschichte transformierte sich in Kulturgeschichte, die Soziologie zog sich allmihlich
wieder aus den harten 6konomischen Sektoren zuriick und behandelte die Okonomie mehr
und mehr als gegebene, unabhingige Variable des allein als solchen zu untersuchenden
sozialen Wandels, und in den Philologien verschwand die Frage nach gesellschaftlicher, von
der wirtschaftlichen Basis erzwungener Totalitit so weitgehend aus den
Forschungsprogrammen, dass sich an ihre einstige Priasenz kaum einer mehr erinnert. Die
oben skizzierten wirtschaftlichen Verdnderungsprozesse fanden lange Zeit weder in der
Wissenschaft noch in der aktuellen Publizistik die Aufmerksamkeit, die ihnen gebiihrt hitte.

Geiindert hat sich das erst mit der globalen Finanzkrise von 2008. Nun wurde schlagartig
deutlich, dass die Wirtschaft, wie Walther Rathenau sagte, ,,unser Schicksal* geblieben ist.
Seither wird wieder iiber okonomische Kreisldufe gesprochen, allerdings auf einem ganz
anderen und weitaus niedrigeren Niveau als noch vor wenigen Jahrzehnten. Die Diirftigkeit
der in Politik und Presse gern verwendeten Hausviterweisheiten und betriebswirtschaftlichen
neoklassischen Pseudotheoreme, die periphere Stellung aller auch nur sachte
makrodkonomisch orientierten Diskussionsteilnehmer hemmen jede halbwegs fundierte
Auseinandersetzung. Besonders hinderlich aber ist, dass der einzige theoretische Zugang zur
Gesamtkomplexitit der modernen, auf dem ,,Wert* beruhenden Gesellschaft, ndmlich die auf
Marx zuriickgehende fundamentale Kritik der politischen Okonomie, seit den Kapital-
Lesekursen der siebziger Jahre aus der ,,Ordnung des Diskurses* hinausgedringt wurde.
Marx‘ fundamentale Einsicht, dass die modernen Gesellschaften sich primér iiber die

, Verwertung des Werts*, also liber Warenproduktion und Warentausch mit dem Ziel der
Geldvermehrung integrieren, ist heute — obwohl sie Offensichtliches benennt — nicht mehr
bekannt. Dass alles, was es dariiber hinaus an gesellschaftlicher Integration gibt — Recht,
Staat, Politik, Kultur etc. —, von diesem Fundamentalzusammenhang abhéingig ist und in
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Dysfunktion gerit, wenn dieser stockt, ist nicht so schwer zu verstehen, wird aber im
politischen und publizistischen Diskurs nirgends thematisiert.

Dieser blinde Fleck der Debatte, der gerade den Zusammenhang ausblendet, ohne den alles
andere unverstdndlich wird, ist unter anderem eine Folge des Abschieds von der Kritik der
Politischen Okonomie, der sogar vom westlichen Marxismus, etwa der Frankfurter Schule,
vollzogen wurde. In Deutschland etwa hat der Ubergang der auf Adorno und seine Mitstreiter
folgenden Generation von den Fundamentalzusammenhingen, wie sie Marx beschrieben hat,
hin zur Sprach-, Kommunikations- und Diskurstheorie das politische Denken des
wesentlichen Instrumentariums zur Diagnose der Wirklichkeit beraubt. In anderen westlichen
Lindern spielte die Hinwendung zum Poststrukturalismus, der die ,,Macht* fast iiberall
suchte, aber selten in den Zwingen der Selbstverwertung des Werts, beim ,,automatischen
Subjekt des Kapitals, eine dhnliche Rolle.

In jiingerer Zeit sind intellektuelle Gegenbewegungen zu beobachten; als Reaktion auf die
populistische Welle ist eine Art Selbstbefragung festzustellen. Linke und liberale
Intellektuelle fragen sich, welchen Anteil die progressiven Diskurse und Politiken am
Aufschwung einer neuen Rechten haben kénnten. Allerdings enden diese Denkbewegungen —
etwa bei den inzwischen auch hierzulande zu groer Prominenz gelangten franzdsischen
Autoren Didier Eribon, Geoffroy de Lagasnerie und Edouard Louis — regelmiBig in der
Wiederentdeckung der sozialen Frage, der ,,Abgehingten®, der Ungleichheit, der
Interessenpolitik und des Klassenkampfs, also auf einer soziologischen Ebene. Die Krise der
Wertverwertung, von der auch die bekannten sozialen Umbriiche abhéngen, kommt hier
ebenso wenig in den Blick wie bei den eingangs genannten wirtschaftspolitischen
Linkskeynesianern Heiner FlaBbeck, Wolfgang Streeck und anderen.

Dieser Leerlauf des politischen Denkens verweist am Ende auf die Erkenntnis, dass mit
,,Politik* in der Tat nichts mehr zu machen ist. So sehr sich die Psyche auch der
Intellektuellen nach Jahrhunderten des Wirkens kapitalistischen Wirtschaftens und staatlich-
politischen Betriebs gegen diese Einsicht striubt: Die Moderne, der
Fundamentalzusammenhang der Selbstverwertung des Werts und alle daran gekniipften
»Subsysteme* der Gesellschaft, auch das der Politik, sind am Ende. Das Zusammenleben der
Menschen kann nicht linger nach den Mechanismen funktionieren, die uns allen zur zweiten
Natur geworden sind. Das Uberleben der Menschheit erfordert, die Formen des politischen
Denkens hinter uns zu lassen. Die Intellektuellen miissen die Benjaminsche ,,Notbremse*
suchen, um den rasenden Zug der Moderne zum Halten zu bringen. Orientierung ist in solcher
Lage fiirs erste womoglich nur zu finden bei einigen wenigen Propagandisten der Tat, die
Sandkorner ins Getriebe werfen, etwa den Whistleblowers Snowden, Assange und Manning,
und bei den raren klarsichtigen Kiinstlern und Schriftstellern, die, wie etwa Michel
Houellebecq, in ihren Werken zum Ausdruck bringen, dass ,,der Westen*, man konnte auch
sagen: die Moderne, , fiir ein menschenwiirdiges Leben ungeeignet* ist (Houellebecq 2010, S.
36).
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Endnoten

[1] Das Auftreten des Punk mit seinem Slogan ,,No future* zeigte das.

[2] Siehe in diesem Zusammenhang auch Max Rosers Webpage ,,Our World in Data“
(https://ourworldindata.org).
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